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STEČAJNI POSTUPAK I PORESKI UPRAVNI POSTUPAK
I
UKRATKO U OPŠTEM UPRAVNOM POSTUPKU I PORESKOM UPRAVNOM POSTUPKU
Zakon o državnoj upravi definiše državnu upravu kao deo izvršne vlasti Republike Srbije koji vrši upravne poslove u okviru prava i dužnosti Republike Srbije. Dakle, izvršna odn. javna vlast vrši veći deo svojih nadležnosti, utvrđenih Ustavom i zakonima, donošenjem upravnih akata.

Upravni akti su pojedinačni pravni akti kojima se utvrđuju prava i obaveze fizičkim i pravnim licima. Zakon o opštem upravnom postupku (dalјe: ZUP), u članu 1., predviđa da su po ovom zakonu dužni da postupaju državni organi kad u upravnim stvarima, neposredno primenjujući propise, rešavaju o pravima, obavezama ili pravnim interesima fizičkog lica, pravnog lica ili druge stranke, kao i kad obavlјaju druge poslove utvrđene ovim zakonom.
Takođe, po ovom zakonu postupaju i preduzeća i druge organizacije kad su im posebnim zakonom poverena javna ovlašćenja. U tu grupu spadaju i neka javna preduzeća kao što je npr. Javno vodoprivredno preduzeće "Vode Vojvodine", koje upravnim aktima, donetim po pravilima upravnog postupka, pored ostalog, utvrđuje i obavezu naknade za odvodnjavanje i druge naknade u vezi sa vodama na teritoriji AP Vojvodina.
Značaj upravnog prava ogleda se u širini društvenih oblasti koje uređuje. Radi jasnije slike, upravno pravo uređuje oblast eksproprijacije, izgradnje objekata, korišćenja voda, polјpoprivrednog zemlјišta, legalizacije objekata, registracije privrednih subjekata, inspekcijski nadzor, korišćenje šuma, puteva, bankarsko poslovanje, zaštitu od požara, položaj verskih zajednica, advokature, kao i mnoge druge.
Među njima je, svakako, od suštinskog značaja i poreska upravna materija koja uređuje postupak utvrđivanja, naplate i kontrole javnih prihoda, prava i obaveze poreskih obveznika, registracija poreskih obveznika i poreska krivična dela i prekršaja, kako je to predviđeno članom 1. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji (u dalјem tekstu: ZPPPA).
Odnos ZUP-a i ZPPPA treba da bude u skladu sa principom "Lex specialis derogat legi generali“ odn. posebni zakon ili norma „ukidaju“ opšti zakon ili normu. Po članu 3. ZPPPA predviđeno je da ako ovim zakonom nije drukčije propisano, poreski postupak se sprovodi po načelima i u skladu sa odredbama zakona kojim se uređuje opšti upravni postupak.
Sve napred navedeno se odnosi  i  na lokalne uprave javnih prihoda, jer je zakonom na opštine i gradove preneta nadležnost utvrđivanja, kontrole i naplate godišnjeg poreza na imovinu, lokalnih komunalnih taksi i naknade za korišćenje građevinskog zemlјišta na njihovoj teritoriji.

II
ODNOS ZAKONA O STEČAJU, ZUP-a i ZPPPA
Dakle, sa stanovišta praktične primene, uvek je potrebno ispitati sva pravna sredstva i sve zakonske mogućnosti ZUP-a i ZPPPA, u cilјu zaštite imovine stečajnog dužnika.
Zakon o stečaju (dalјe: ZOS) uređuje sudski - vanparnični postupak, koji ima za cilј najpovolјnije kolektivno namirenje poverilaca, u što kraćem roku i sa što manje troškova.
Klјučna figura u stečajnom postupku je stečajni upravnik, koji predstavlјa lice koje se stara i štiti imovinu stečajnog dužnika, u interesu poverilaca odn. njihovog najpovolјnijeg namirenja. Stečajni upravnik, takođe, zastupa stečajnog dužnika, odnosno stečajnu masu u pokretanju i vođenju sudskih, upravnih i drugih postupaka.

Sam ZOS predviđa hitnost stečajnog postupka. Rokovi  za postupanje su kratki, nema prekida i zastoja postupka, nema ponavlјanja postupka, nema vraćanja u pređašnje stanje.
S obzirom da je preuzimanje stečajne mase i dokumentacije stečajnog dužnika, skoro uvek dramatično i skopčano sa raznim teškoćama, zakonodavac je predvideo niz normi koje, na neki način, olakšavaju stečajnom upravniku da na miru donese odluke koje su od značaja za dalјi tok postupka. Npr. Zakon o stečaju predviđa zastoj zastarevanja potraživanja stečajnog dužnika prema njegovim dužnicima, koji traje godinu dana od otvaranja stečajnog postupka,  u kom periodu stečajni upravnik može da oceni celishodnost pokretanja postupka naplate potraživanja prema dužnicima stečajnog dužnika i sl.
Zbog toga je od odlučnog značaja momenat kada nastupaju pravne posledice otvaranja stečajnog postupka, koje mogu biti materijalno pravne (pravo na izbor kod dvostrnoteretnih ugovora, mogućnost otkaza ugovora o zakupu bez obzira na ugovorene rokove, pravo preče kupovine i sl.) i procesno pravne posledice (prekidanje sudskih i upravnih postupaka.)
Članom 73. ZOS-a je predviđeno da pravne posledice otvaranja stečajnog postupka nastupaju danom objavlјivanja oglasa o otvaranju postupka na oglasnoj tabli suda, a u pravnoj teoriji se uvodi pravna fikcija i smatra se da pravne posledice, u stvari, nastupaju na samom početku tog dana odn. u 00:00 časova onog dana kada je rešenje o otvaranju stečajnog postupka objavlјeno na oglasnoj tabli suda. Dakle, rešenje o otvaranju stečajnog postupka može biti doneto i izrađeno od strane stečajnog sudije, ali tek danom objavlјivanja na oglasnoj tabli suda nastupaju pravne posledice otvaranja stečajnog postupka.
Procesno pravne posledice otvaranja stečajnog postupka su uređeni čl. 88. i 89. ZOS-a.

Članom 88. ZOS-a predviđeno je da u trenutku nastupanja pravnih posledica otvaranja postupka stečaja prekidaju se svi sudski postupci u odnosu na stečajnog dužnika i na njegovu imovinu, svi upravni postupci pokrenuti na zahtev stečajnog dužnika, kao i upravni i poreski postupci koji za predmet imaju utvrđivanje novčane obaveze stečajnog dužnika. Dalјe, članom 89. ZOS-a, predviđeno je da upravni postupak iz člana 88. ovog zakona pokrenut na zahtev stečajnog dužnika nastavlјa se kada stečajni upravnik obavesti organ koji vodi postupak da je preuzeo postupak.
Na primer, pravni prethodnik stečajnog dužnika je podneo zahtev službi za katastar nepokretnosti za upis prava svojine na nekom objektu. Po pravilu, taj upravni postupak bi trebao da bude prekinut, a nastavlјen tek kad stečajni upravnik obavesti katastar nepokretnosti da je preuzeo taj postupak.

U ovom primeru, to bi uglavnom bilo u interesu stečajnog dužnika i stečajne mase, međutim, može se desiti da je pravni prethodnik stečajnog dužnika podneo zahtev da se na njegovoj nepokretnoj imovini upiše teret - hipoteka, kojim bi ostali - neobezbeđeni poverioci bili oštećeni, jer bi se neko treće lice ili neki poverilac stavili u povolјniji položaj i sl.

Zbog toga je važno da stečajni upravnik, odmah po imenovanju, obavesti sve upravne organe, za koje ima saznanja da se pred tim organima vode postupci gde se stečajni dužnik pojavlјuje kao stranka.

ZOS, u članu 89. stav 3., izričito navodi i to da se upravni i poreski postupak koji za predmet ima utvrđivanje novčane obaveze stečajnog dužnika ne nastavlјa, a da je odgovarajući organ dužan da podnese prijavu potraživanja u skladu sa ovim zakonom.
Dakle, sve obaveze koje su nastale do dana otvaranja stečajnog postupka, pa i poreske obaveze, mogu se naplatiti samo u stečajnom postupku, nakon unovčenja imovine stečajnog dužnika, kroz glavnu deobu stečajne mase, što podrazumeva prethodnu prijavu poraživanja poverioca u zakonskom roku, kao i odluku suda o osnovanosti tog potraživanja, koja se donosi na osnovu izjašnjenja stečajnog upravnika na ispitnom ročištu.
Poreska uprava ima ista prava kao i svi drugi poverioci, u skladu sa načelom jednakog tretmana i ravnopravnog položaja poverilaca iz člana 4. ZOS-a.

III
ZASTARELOST U PORESKOM UPRAVNOM POSTUPKU
Zastarelost u poreskom postupku uređena je čl. 114 – 114z ZPPPA.
Iz navedenih odredbi, može se razlikovati:

-Zastarelost prava poreske uprave na utvrđivanja poreza;

-Zastarelost prava poreske na naplatu poreza;

-Zastarelost prava poreskog obveznika na povraćaj, poreski kredit, refakciju i refundaciju, kao i namirenje dospelih obaveza putem preknjižavanja poreza i povraćaj sporednih poreskih davanja.
Pri oceni prijave potraživanja od strane poreske uprave, za stečajne upravnike mogu da budu od značaja odredbe čl. 114. do 114.z ZPPPA, koji uređuju zastarelost potraživanja po osnovu poreza i sporednih poreskih davanja (kamata i troškova poreskog postpka).

Članom 114. ZPPP-a predviđeno je da pravo poreske uprave na utvrđivanje i naplatu poreza i sporednih poreskih davanja zastareva za pet godina od dana kada je zastarelost počela da teče.
1. Zastarelost prava poreske uprave na utvrđivanja poreza
U ovom slučaju, poreska uprava još nije započela postupak utvrđivanja poreza odn. nije donela rešenje o utvrđivanju poreza. Stoga, ovde zastarelost prava na utvrđivanje poreza i sporednih poreskih davanja počinje da teče od prvog dana naredne godine od godine u kojoj je trebalo utvrditi porez, odnosno sporedno poresko davanje.
2. Zastarelost prava poreske na naplatu poreza
U drugom slučaju, poresko rešenje je doneto od strane poreske uprave ali poreska uprava još nije naplatila potraživanje utvrđeno poreskim rešenjem. Ovde zastarelost prava na naplatu poreza i sporednih poreskih davanja počinje da teče od prvog dana naredne godine od godine u kojoj je obaveza poreskog dužnika dospela za plaćanje.

Dospelost poreske obaveze nastupa istekom paricionog roka, u kome je poreski dužnik mogao dobrovolјno da ispuni poresku obavezu. Paricioni rok je 15 dana i počinje da teče od dana dostavlјanja poreskog rešenja porekom obvezniku.
Praktično, ocena da li je nastupila zastarelost prava poreske uprave posmatra se tako što je ako je npr. poreska obaveza trebala biti utvrđena 2004. godine, zastarelost počinje da teče sledeće godine od kada je obaveza trebala biti utvrđena, u ovom slučaju - 01.01.2005. godine, a nastupa 01.01.2010. godine. 
Isto je i u slučaju kad je poreska uprava već utvrdila porez poreskim rešenjem, u ovoj situaciji zastarelost počinje 1. janura sledeće godine od kada je poreska uprava donela poresko rešenje.
3. Zastarelost prava poreskog obveznika na povraćaj, poreski kredit, refakciju i refundaciju, kao i namirenje dospelih obaveza putem preknjižavanja poreza i povraćaj sporednih poreskih davanja
Ono na šta stečajni upravnici takođe treba da obrate pažnju jeste pravo oz člana 114a ZPPPA, a to je pravo poreskog obveznika (u našem slučaju stečajnog dužnika) na povraćaj (više plaćenog poreza), poreski kredit, refakciju i refundaciju, kao i namirenje dospelih obaveza putem preknjižavanja poreza i povraćaj sporednih poreskih davanja koje pravo zastareva za pet godina od dana kada je zastarelost počela da teče. Stavom 2. navedenog člana ZPPPA, zastarelost ovog prava počinje da teče od prvog dana naredne godine od godine u kojoj je poreski obveznik stekao pravo na povraćaj, poreski kredit, refakciju i refundaciju, kao i namirenje dospelih obaveza putem preknjižavanja poreza i povraćaj sporednih poreskih davanja.

IV
ISPITIVANјE PRIJAVE POTRAŽIVANјA PORESKE UPRAVE U STEČAJNOM POSTUPKU
U praksi se često dešava da poreska uprava ima potraživanje prema stečajnom dužniku, ali istovremeno ima i dugovanje prema stečajnom dužniku po osnovu preplate nekog poreza na uplatnim računima poreske uprave. Taj podatak se dobija kada stečajni upravnik od nadležne poreske uprave dobije analitičke kartice za pojedine poreze, nakon čega se može utvrditi stanje međusobnih dugovanja i potraživanja poreske uprave i stečajnog dužnika – poreskog obveznika. 
U nekim slučajevima, poreska uprava jednostavno izvrši preknjižavanje odn. kompenzaciju iznosa sa računa po kojima poreski obveznik – stečajni dužnik duguje poreskoj upravi, sa iznosima na računima po kojima stečajni dužnik potražuje od poreske uprave, što nije po zakonu.
Naime, kao što je već navedeno, članom 89. stav 3. ZOS-a, izričito je predviđeno je da je odgovarajući organ (poreska uprava) dužan da podnese prijavu potraživanja u skladu sa ovim zakonom.
Stoga, ispravan put u slučaju postojanja međusobnih potraživanja i dugovanja između stečajnog dužnika i poreske uprave, bio bi da poreska uprava podnese prijavu potraživanja na ime dospelih i neplaćenih poreskih obaveza sa kompenzacionim prigovorom, na način predviđen  članom 82. ZOS-a, kojim je predviđeno da je poverilac dužan da do isteka roka za prijavu potraživanja sudu dostavi prijavu na celokupan iznos potraživanja i izjavu o prebijanju. U suprotnom, poverilac gubi pravo na prebijanje.

U tom slučaju, stečajni upravnik je dužan ceni ovu prijavu u skladu sa članom 83. ZOS-a, i da utvrdi da li je kompenzacioni prigovor dozvolјen odn. da li je stečajni poverilac potraživanje stekao u poslednjih šest meseci pre dana podnošenja predloga za pokretanje stečajnog postupka i da li je stečajni poverilac znao ili je morao znati da je dužnik nesposoban za plaćanje ili da je prezadužen. Dakle, traži se ispunjenje dva kumulativna uslova.
Može se desiti situacija da poreska uprava jednostavno prijavi svoje potraživanje prema stečajnom dužniku, a ne istakne kompenzacioni prigovor. Onda je stečajni upravnik dužan da prizna potraživanje poreske uprave, ako oceni da je osnovano, na koji način će poreska uprava svoje potraživanje ostvariti kao stečajni poverilac, a stečajni upravnik može podneti zahtev za  povraćaj više ili pogrešno plaćenog poreza, odnosno sporednih poreskih davanja.
V
POSTUPAK POVRAĆAJA VIŠE ILI POGREŠNO PLAĆENOG POREZA OD PORESKE UPRAVE
Članom 10. ZPPPA, kao jedno od prava poreskih obveznika utvrđeno je i pravo na  povraćaj više ili pogrešno plaćenog poreza, odnosno sporednih poreskih davanja, a istim članom je predviđena i obaveza poreske uprave da po zahtevu stranke donese upravni akt – poresko rešenje bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema zahteva.
Iz dosadašnjeg iskustva, može se zaklјučiti da poreska uprava iz nekog razloga, ne postupa shodno zakonu i ne vrši povraćaj preplaćenog ili pogrešno plaćenog poreza stečajnim dužnicima. Uglavnom, poreska uprava „ćuti“ odn. ne donosi bilo kakvu odluku po zahtevu stečajnog upravnika za vraćanje više plaćenog ili pogrešno plaćenog poreza.
Pravni put ka ostvarenju ovog prava stečajnog dužnika odn. naplate potraživanja od poreske uprave, koje predstavalјa imovinu stečajnog dužnika, može se ostvariti uz shodnu primenu ZUP-a, jer taj postupak nije u celosti predviđen odredbama ZPPPA-a
Članom 208. ZUP-a, predviđeno je da kad se postupak pokreće povodom zahteva stranke, odnosno po službenoj dužnosti ako je to u interesu stranke, a pre donošenja rešenja nije potrebno sprovoditi poseban ispitni postupak, niti postoje drugi razlozi zbog kojih se ne može doneti rešenje bez odlaganja (rešavanje prethodnog pitanja i dr.), organ je dužan da donese rešenje i dostavi ga stranci što pre, a najdocnije u roku od jednog meseca od dana predaje urednog zahteva, odnosno od dana pokretanja postupka po službenoj dužnosti, ako posebnim zakonom nije određen kraći rok. 

U ostalim slučajevima, kad se postupak pokreće povodom zahteva stranke, odnosno po službenoj dužnosti, ako je to u interesu stranke, organ je dužan da donese rešenje i dostavi ga stranci najdocnije u roku od dva meseca, ako posebnim zakonom nije određen kraći rok.

Kako je po ZPPPA, rok za donošenje rešenja o vraćanju više plaćenog poreza 15 dana, ukoliko poreska uprava ne donese rešenje, nakon isteka tog roka, stečajni dužnik može podneti tzv. žalbu zbog „ćutanja“ administracije, koja je predviđena u članom 208. stav 3. ZUP-a koju predviđa da ako organ protiv čijeg je rešenja dopuštena žalba ne donese rešenje i ne dostavi ga stranci u propisanom roku, stranka ima pravo na žalbu kao da je njen zahtev odbijen. Ako žalba nije dopuštena, stranka može neposredno pokrenuti upravni spor.

Zakonodavac ovde pravi fikciju kao da je zahtev stranke za vraćanje više plaćenog odn. pogrešnog plaćenog poreza odbijen odn. Da je doneto rešenje kojim se zahtev odbija, pa je stranka – stečajni upravnik ovlašćen da podnese žalbu drugostepenom organu da odluči po žalbi.
Žalba se podnosi preko prvostepenog organa, a prvostepeni organ - poreska uprava je dužna da žalbu sa spisima predmeta dostavi drugostepenom organu – u ovom slučaju Ministarastvu finansija na odlučivanje u drugom stepenu.

Ukoliko i drugostepeni organ odbije žalbu kao neosnovanu, pritiv tog rešenja se može pokrenuti upravni spor, pred Upravnim sudom, u roku od 30 dana od prijema drugostepenog rešenja. Obično će Upravni sud poništiti drugostepeno rešenje kojim je žalba odbijena, pa se vraćamo na istu onu situaciju kao kad smo izjavili žalbu zbog „ćutanja“ administracije odn. naš predmet se sada nalazi kod drugostepenog organa koji ponovo rešava po žalbi. U praksi, napred opisani postupak može trajati i po nekoliko godina, a praktično se nalazimo u istoj procesnoj situaciji, kao i kad smo podneli zahtev za vraćanje više plaćenog ili pogrešno plaćenog poreza odn. niti je poreska uprava vratila dugovani iznos, niti je o našem zahtevu odlučeno.
Sudska praksa parničnog suda po ovom pitanju
Međutim, Privredni sud u Beogradu je presudom 9 P br. 2113/2013 od 05.12.2013. godine, u stavu I izreke, odbio kao neosnovan prigovor apsolutne nenadležnosti suda, a u stavu II je obavezao je tuženog - Republiku Srbiju – Ministarstvo finansija – Poresku upravu da tužiocu (stečajnom dužniku) isplati iznos od 4.352.168, 00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom. Potraživanje se odnosilo na preplatu poreza na dodatu vrednost. U obrazloženju ove presude, prvostepeni sud je stao na stanovište, u pogledu istaknutog prigovora apsolutne nenadležnosti suda za postupanje u ovoj pravnoj stvari, da je cenio prigovor tuženog da ovaj sud nije apsolutno nadležan da postupa u ovoj pravnoj stvari, ali da je našao da ovaj prigovor nije osnovan. Naime, za sud nije bilo sporno da je odredbom člana 3. stav 2. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji, propisano da ako ovim zakonom nije drugačije propisano, poreski postupak se sprovodi po načelima i u skladu sa odredbama zakona kojim se uređuje opšti upravni postupak, kao i da protiv upravnog akta sa kojim stranka nije zadovolјna može da izjavi žalbu, a u zakonom propisanim slučajevima i da vodi upravni spor. Za sud nije bilo sporno i da je tužilac upravni postupak vodio i da u njemu nije uspeo. Ne sporeći da se poreski postupak sprovodi po načelima i u skladu sa odredbama Zakona kojim se uređuje opšti upravni postupak i pravo stranke da vodi i upravni spor, po nalaženju suda tužilac ima pravo da se obrati parničnom sudu u svakom slučaju kada je postupanjem državnog organa tužiocu pričinjena šteta. Dalјe, sud navodi da se u konkretnom slučaju, tuženi,  zadržavanjem iznosa na ime preplaćenog PDV-a od 16.09.2008. godine, neosnovano obogatio na račun tužioca za iznos od 4.352.168,00 rsd, te tužilac ima pravo da se obrati parničnom sudu da mu tuženi vrati stečeno bez osnova, saglasno članu 210. Zakona o obligacionim odnosima, a imajući u vidu upravo da je tužilac vodio upravni postupak protiv tuženog sa zahtevom da mu tuženi vrati više plaćeni PDV, tuženi je bio nesavestan, te po nalaženju suda saglasno članu 214. Zakona o obligacionim odnosima treba da plati i kamatu od dana sticanja, a to je 16.09.2008. godine.
Privredni apelacioni sud je presudom 5 Pž br. 970/14 od 19.03.2014. godine, u stavu I, delimično odbio kao neosnovanu žalbu tuženog i potvrdio presudu Privrednog suda u Beogradu 9 P 2113/13 od 05.12.2013. godine, a stavom II, preinačio je prvostepenu presudu tako što je odbio tužbeni zahtev tužioca u pogledu kamate.

U obrazloženju drugostepene odluke Privrednog apelacionog suda, drugostepeni sud je naveo da je prvostepeni sud, pre svega, pravilno odbio prigovor apsolutne nenadležnosti suda za postupanje u ovoj pravnoj stvari. Dalјe, drugostepeni sud je citirao odredbe člana 210. Zakona o obligacionim odnosima, i naveo da kada je neki deo imovine jednog lica prešao na bilo koji način u imovinu nekog drugog lica, a taj prelaz nema svoj osnov u nekom pravnom poslu ili u zakonu, sticalac je dužan da ga vrati, a kad to nije moguće - da naknadi vrednost postignutih koristi.

Prema tome, po nalaženju PAS-a, pravilno je prvostepeni sud obvezao tuženog da tužiocu po iskazanom pravnom osnovu plati iznos od 4.352.168,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom.
VI
PORESKI MATERIJALNI ZAKONI I STEČAJNI POSTUPAK
Nakon pokretanja stečajnog postupka, stečajni dužnik ostaje poreski obveznik za neke oblike poreza odn. za one poreske obaveze koje nastaju u toku stečajnog postupka.

Na primer, ako je stečajni dužnik upisan u registar obveznika PDV-a, a daje u zakup imovinu, isti je dužan da obračuna PDV kada ispostavi račun zakupcu. Dakle, i stečajni dužnik može biti obveznik PDV-a, pa je u tom slučaju dužan da se ponaša kao bilo koji drugi obveznik PDV-a.


U praksi je bilo sporno da li je stečajni dužnik u obavezi da plaća porez na imovinu, s obzirom da, u slučaju da se stečajni postupak završava bankrotstvom, imovina stečajnog dužnika je namenjena za dalјu prodaju odn. unovčenje. Međutim, Ministarstvo finansija je u svojim mišlјenjima stalo na stanovište da su i stečajni dužnici dužni da plaćaju porez na imovinu, osim u slučaju kada se radi o stečajnim dužnicima koji su se bavili proizvodnjom i prodajom npr. nepokretne imovine, pa ti su ti objekti evidentirani u poslovnim knjigama poreskog obveznika kao dobra koja su isklјučivo namenjena dalјoj prodaji odn. u slučaju kada se nad privrednim društvom sprovodi stečaj bankrotstvom, porez na imovinu se plaća na nepokretnosti koje su stalna sredstva, sve do prestanka poreske obaveze tog obveznika na konkretnim nepokretnostima. (Izvor: Mišlјenje Ministarstva finansija, br. 413-00-00082/2014-04 od 13.3.2014. godine)
Najzad, prodajom imovine stečajnog dužnika ili stečajnog dužnika kao pravnog lica nastaju poreske obaveze.
Zakon o porezima na imovinu, u članu 24. stav 1. tačka 4., predviđeno je da se prenosom uz naknadu, koji je predmet oporezivanja porezom na prenos apsolutnih prava, smatra i prodaja stečajnog dužnika kao pravnog lica - ako kupac nije preuzeo obaveze pravnog lica koje je kupio, ili je preuzeo samo deo tih obaveza.

Takođe, ako se vrši prenos uz naknadu celokupne imovine pravnog lica nad kojim je otvoren stečajni postupak, za ugovorenu kupoprodajnu cenu koju sticalac prava - kupac isplaćuje pravnom licu - prodavcu, na taj prenos se porez na prenos apsolutnih prava plaća ukoliko isti ne podleže plaćanju poreza na dodatu vrednost. Prema odredbi člana 4. Pravilnika o utvrđivanju prenosa celokupne ili dela imovine, sa ili bez naknade, ili kao ulog, kod kojeg se smatra da promet dobara i usluga nije izvršen ("Sl. glasnik RS", br. 118/2012), kod prenosa celokupne imovine iz člana 2. stav 1. tačka 3), odnosno dela imovine iz člana 3. stav 1. tačka 2) ovog pravilnika prodajom, ulaganjem, odnosno besteretnim davanjem, smatra se da promet dobara i usluga nije izvršen nezavisno od toga da li se imovina ili njen deo prenosi u redovnom prometu ili u postupku likvidacije, odnosno stečaja poreskog obveznika. (Izvor: Mišlјenje Ministarstva finansija, br. 011-00-00770/2012-04 od 14.10.2013. godine)
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